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１　はじめに　 

　北海道有珠郡壮瞥町の昭和新山は、有珠火山東麓の旧
壮暼村フカバ部落に1945（昭和20）年に出現した火山
（太田 1956）として世界的にも著名である。昭和新山
は特別天然記念物に指定されており、日本の地質百選に
も選ばれ、かつ日本ジオパークおよびユネスコ世界ジオ
パークを構成する火山である。
　昭和新山の南側には、その山体形成時に昭和新山屋
根山に押し上げられた“柳原層”中に“灌木の葉の化石”
が見られることが報告されている（北海道防災会議 

1973）。著者の一人である三松は、本記載をもとに現
地踏査を行ったところ、比較的保存状態のよい葉化石を
得た。その後の調査でも著者の鈴木や池田らが現地で葉
化石の産出を確認している。現在、三松正夫記念館（昭
和新山資料館）に展示されている葉化石は本産地で得ら
れたものである。
　今回、著者らが新たに現地踏査を行い、堆積環境を推
定しつつ、本化石産出層が“柳原層”であるのかどうかに
ついて検討した。また、新たに得た葉化石および三松正
夫記念館に展示している植物化石を分類学的に検討した
結果について報告する。

北海道有珠郡壮瞥町の昭和新山から産出した植物化石
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図 1　調査地および植物化石産地
地形図は電子地形図 50000（国土地理院）を加工して作成
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２　調査対象と方法　 

　本研究では、北海道防災会議（1973）で示されてい
た昭和新山の南側に位置する屋根山に押し上げられた
“柳原層”とされる堆積岩（図1、2）中の大型植物化石
を対象とした。昭和新山の“柳原層”とされる地層につい
て、著者らで現地踏査による岩相と化石の産状の観察を
行い、得られた葉化石や三松正夫記念館の展示標本につ
いて植物形態学的な解析を行った。なお、植物化石の分
類についてはAPGⅣ（2016）にしたがっている。

３　結果　 

（1）化石産出層の地質
　調査した化石産出層は、昭和新山の南側に約3㎡程度
の範囲内にのみ部分的に露出していた（図1）。本化石
産出層の走向は概ねN60°Wで、60°程度の角度で北東側
傾斜を示した（図1）。なお、この部分から西側の山体
側面にも平行葉理に見える構造をもつ地層とみられるも

のが確認されたが、斜面崩壊等の危険を伴い、急斜面上
に位置していたこともあったため、近づいての観察は行
うことができなかった。
　岩相は凝灰質泥岩、砂岩、砂質泥岩、および礫岩の
互層であった（図2）。単層厚は数cm～30cm程度であ
り、砂岩中には部分的に葉理が見られた。全体として砕
屑粒子の淘汰は悪く、砂質泥岩中には炭質物（植物片）
が含まれることを確認した。

（2）産出化石と化石の産状
　砂質泥岩層および泥岩層の2つの層準に葉の印象化石
が見られた（図2）。
　化石産出層の露頭そのものの風化が著しく、化石は全
体的に保存状態が良好とはいえなかった。確認できた植
物化石はいずれも葉化石で、葉身本体の圧縮化石が失わ
れ、葉脈のみの状態の印象化石が認められるにすぎな
かった。炭質物となって植物片の状態となっているもの
も多数見受けられた。
　下位層準ではカエデ属のような掌状脈の印象化石も認

図 2　昭和新山の化石産出層の地質柱状図と化石産出層の様子
　　　柱状図の堆積相コードは Miall（2006）と成田ほか（2017）を参考に設定
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められたが、同定可能な化石は認められなかった。上位
層準では、葉化石が部分的に層理面に平行に密集する
が、その部位よりもやや下位では、層理面に斜交した
り、葉が丸まったりした状態で化石化している様子が見
られた。このような産状は、本層の植物化石が河川の営
力の影響を受けて堆積した可能性を示す。なお、今回の
調査以前には、著者の一人の鈴木が上位層準から炭化し
た葉の圧縮化石を発見したが、現在は失われている。
　本報告で検討した化石はいずれも上位層準（図2）か
ら産出したものである。

（3）植物化石の分類学的記載
　確実に種レベルで分類群の同定ができる化石はご
く少数に限られる。それらのうち、おそらくFagus 

palaeojaponica （和名：アケボノイヌブナ）に同定され
るブナ属と、ケヤマハンノキAlnus hirsutaに類似する特
徴を有する化石が確認された（図3、4）。アケボノイ
ヌブナやケヤマハンノキ類縁種は、いずれも北海道を中
心とする北日本で普遍的に確認できる分類群で、アケボ
ノイヌブナについては北海道では約13 Ma –1 Ma（Ma
は100万年前を示す。以下、同様）の期間に化石の産出

図 3　昭和新山の植物化石
A：本調査で得たブナ属 Fagus sp. cf. F. palaeojaponica の印象化石（北海道博物館に収蔵；収蔵番号 HOKM-190946），
B：A のスケッチ，C：三松正夫記念館に展示されているブナ属 Fagus sp. cf. F. palaeojaponica の印象化石，
D：C のスケッチ．スケールバーは 1㎝
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が確認される（成田 2021a、ｂ、2024）。なお、これ
らはこれまでの各化石産地の産状や近似現生種の生態を
考慮すると、いずれも高木まで生長することが考えられ
るため、北海道防災会議（1973）が言及した“灌木”と
呼ぶには相応しいとは言えない。同定の根拠を含めた詳
細を以下に示す。

・ブナ科Fagaceaeブナ属Fagus　
　アケボノイヌブナ類縁種　(図3)
　Fagus sp. cf. F. palaeojaponica Tanai et Onoe

　今回の調査で得られた1点（北海道博物館に収蔵；収
蔵番号HOKM-190946）と、三松正夫記念館に展示さ
れている標本1点、計2点の検討である。葉身はほぼ左
右対称で楕円形ないし倒卵形の葉形を示し、葉先は尖り
鋭先形、基部は楔形である。主脈は直線的に伸び、そこ
から派生する二次脈はほぼ対生で直線的に伸び、葉縁付
近で急激に上向する。三次脈は確認される限り、二次脈
に対し、垂直にほぼまっすぐ伸びる。葉縁はほぼ全縁な
いし波状を示し、目立った鋸歯はない。以上の特徴から
ブナ属であることは確実である。なお、今回検討した化
石は2点であるが、同様の特徴を持った葉片化石は他に
も複数点産出している。
　ブナ属は、葉の特徴からイヌブナFagus japonicaと
F.multinervis、F. englerianaの一群と、ブナF. crenataを含

むそのほかの一群に分けることが可能である（Uemura 
1988; 植村 1991など）。昭和新山のブナ属は、特に葉
身の幅に対して長さが有意に大きく、主脈の長さ１㎝あ
たりに対して派生する二次脈が2ないし3対認められ、
二次脈がやや密に派生していることから、現生のイヌブ
ナFagus japonicaに類似する形態を示す葉化石であるこ
とは明らかである。ただし、葉形態のみから化石種で
あるアケボノイヌブナF. palaeojaponicaに同定されるの
か、あるいは現生種であるイヌブナF. japonicaに同定さ
れるのかについては明確ではない。鈴木（1968）では
ブナ属の葉形態について、化石種と現生種の比較につい
て論じており、現生種のイヌブナと化石種のアケボノ
イヌブナでは、現生種の方が葉身サイズ、二次脈数、
葉面積がやや大きいことを指摘しているが、北海道産
の化石種を見る限りではむしろ逆の傾向にある（成田
ほか 2012；Narita et al. 2020など）。したがって、明
らかに大型葉であれば化石種であるアケボノイヌブナ
F. palaeojaponicaに帰属されても良いが、今回得られた
葉化石のサイズは、化石種としては標準型、現生種とし
てはやや大型のサイズの範疇に相当する。そのため、本
産地のブナ属が化石種と現生種のいずれに相当するのか
については、やや不明確である。したがって、今回は
アケボノイヌブナの類縁種という意味でFagus sp. cf. F. 

palaeojaponicaとした。
　アケボノイヌブナFagus palaeojaponicaの化石記録と

図 4　昭和新山の植物化石
A：本調査で得たハンノキ属 Alnus sp. cf. A. hirsuta ？の印象化石，B：A のスケッチ．スケールバーは 1㎝
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しては約13 Maの北海道北部（士別市湖南；成田ほか 
2012；Narita et al. 2020）の化石が最も古い記録であ
る（Narita et al. 2020；成田 2021b、2024）。同様の
形態をもつ葉化石は道内の多くの植物化石群中に認めら
れ、本種に比較されるイヌブナ系統の葉化石のうち、最
も時代の若いものは十勝地方の本別町で産出し、K-Ar
年代は約1.27 Maを示す（成田 2021a、ｂ）。アケボ
ノイヌブナが産出する場合、それぞれの化石群中では普
遍的に産出することが知られており（成田ほか 2012、
2017；成田 2021ａ、ｂ；Narita et al. 2020；成田・乙
幡 2023；Tanai 1961；棚井 1992；Tanai and Suzuki 
1965; 植村 1991）、13–1 Maの北海道内の山地植生の
優占種であった可能性が高い。

・カバノキ科Betulaceaeハンノキ属Alnus

　ケヤマハンノキ類縁種　？　(図4)
　Alnus sp. cf. A. hirsuta Endo ？　

　本研究で新たに得られた断片的な葉化石1点の検討で
ある。葉身が全体の1/3程度しか残されておらず、しか
も葉身が丸まっているため同定にも限界があるが、おそ
らく広卵形ないし菱卵形の葉身で、明確な重鋸歯を持
ち、その重鋸歯はやや裂片状を示している。重鋸歯の中
心の鋸歯に二次脈がまっすぐに入り、二次脈と二次脈の
間の三次脈が二次脈に対し垂直で、全体として明瞭な梯
子型を示す。以上のような特徴から現生種のケヤマハン
ノキAlnus hirsutaに類似している化石と考えられる。化
石種であるAlnus protohirsutaも同様の形態をもっている
が、やはり化石種か現生種かの区別は今回の標本からで
は判断が難しい。
　ケヤマハンノキは河畔や山間部の渓畔に普遍的な樹木
であり、この化石分類群も仮に同様の生育環境を持って
いたとすれば、今回の化石産出層の推定される堆積環境
付近に生育していた可能性を考えることができる。

４　考察

（1）堆積環境
　今回調査した植物化石の含まれる堆積岩は、先述のよ
うに露出が限られており、平面的な広がりについては明
確ではない。岩相ごとに堆積相コードを割り振ってはい
るが、それぞれのコードに対応する岩相の広がりがシー
ト状であるかレンズ状であるかは不明確で、堆積構造も
十分に明らかではないが、以下に可能な範囲で堆積環境
を推定する。
　堆積構造の不明瞭な細粒砂岩層（堆積相コードFr）の
上位に礫岩層（堆積相コードGp）が積み重なり、さら

に砂質泥岩と砂岩の互層（堆積相コードFl）がその上位
に見られた。そのさらに上位は0.5ｍ程度露頭が欠損し
ているものの、その上に葉理の発達する砂岩が重なる
（堆積相コードSh）。砂岩層中の厚さ0.1ｍ程度の部分
に、波長が0.5ｍ程度のウェーブリップル状の葉理も見
られた（図2）。これらは全体として淘汰が悪い。以上
の特徴から、本植物化石産出層は河成堆積物である可
能性が高い。特に堆積相Gpは恐らく河道堆積物で、そ
の上位の化石産出層を含む堆積相FlとShの組み合わせ
は、河川の増水時にやや粗粒な砂や植物遺体を堆積させ
るような環境、すなわち河畔の自然堤防の堆積物である
可能性が考えられる。湖成層に特徴的に見られる平行葉
理のような堆積構造も部分的に見られるものの、厚みを
もった泥岩層中に見られるわけではなく、淘汰が悪い上
に垂直方向の岩相の変化が明瞭であることから、湖成層
とは判断できない。

（2）対比と年代
　今回調査した植物化石産出層は、河成堆積物の様相を
呈する。河成堆積物は側方変化が大きいため、特徴的な
凝灰岩層のような鍵層が挟まれていなければ、本層が
ボーリング資料等で得られた“柳原層”と同一のものであ
ることを断定するのは難しい。
　“柳原層”は、昭和新山東方の壮瞥町付近を流れる長
流川（図1）河床、有珠山西山麓域および旧洞爺村(現
洞爺湖町)の坑井地質で確認されている地層である。比
較的固結の進んだ凝灰質砂岩・シルト岩より構成され
ているとされている（佐藤 1967；八幡ほか 1989；八
幡 2002）。“柳原層”では、FT（フィッション・トラッ
ク）年代約4.2 Maを示す北湯沢層を不整合で覆い、FT
年代約1.6 Ma、約1.7 Maを示す安山岩類に覆われ、鮮
新世–前期更新世にかけて陸域の湖沼など水域で堆積し
た地層と見なされている（八幡ほか 1989；山口ほか 
1978）。しかしその分布域は洞爺湖周辺に散在し、鍵
層となるテフラ層等もこれまで見いだされていないた
め、必ずしも各地の“柳原層”が同じ時代に広域的に堆積
したものと見なせる証拠は無い。坑井で確認された“柳
原層”と長流川河床域の“柳原層”もまた、同一層と対比
できるような地質学的根拠は必ずしも十分ではない。今
回検討対象とした昭和新山の化石産出層は、一般に岩相
の側方変化が著しい河成堆積物であるため、これらの
“柳原層”との対比は困難を極める。
　今回調査した地層について、“柳原層”をはじめとする
周辺の地層との対比を進めるためには、堆積年代を決定
する必要がある。ただし、本層は昭和新山の形成時にデ
イサイト質マグマにより加熱されているため、K-Ar年
代法やジルコンフィッション・トラック年代法などの放
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射年代測定では、閉鎖温度が低いため、同位体系のリ
セットやフィッション・トラックの短縮（アニーリン
グ）の影響を受けている可能性が高く、本来の年代より
も若い年代値を示す可能性が高い。今後、広域テフラな
どにより地層対比を行う必要がある。
　一方、得られた植物化石のうち、ブナ属の葉化石は、
後期中新世の北日本で多産するアケボノイヌブナFagus 

palaeojaponicaに類似した特徴をもつ。アケボノイヌブ
ナは、北海道内では約13 Maの中期中新世（湖南植物
群；Narita et al. 2020）から産出が認められ、約1.27 
Maの前期更新世（本別植物群 ＝ 那賀島 1990の池田層
植物群に相当；成田 2021b；Narita et al. 2023）まで
その近似分類群の化石の産出が認められている。この
点のみを考慮すると、昭和新山の植物化石産出層は約
13–1 Maの年代のいずれかの期間を示す可能性が考え
られるが、周囲のボーリング資料等(佐藤 1967)を考慮
すると、1 Ma–数Ma程度の年代であると考えるのが妥
当である。いずれにしても明確に年代を示す根拠に乏し
く、追加資料や年代学的な分析が望まれる。

（3）古植生と化石産出の意義
　分類群の検討がされた化石は小論で述べた数点のみで
あり、これらのみでは十分に古植生を論ずることはでき
ない。これらの化石の産出層が河成堆積物であることか
ら、堆積場周辺の河畔林やその背後の植生を反映してい
る可能性は高いが、少なくとも湖成層とは異なり、当時
の昭和新山周辺の広範囲の植生を代表しているとは必ず
しも言えない。
　前述のように、本化石産出層と“柳原層”との明確な
対比はできないものの、周辺の地質状況から、少な
くとも“柳原層”と本堆積岩の年代には大きな時間間隙
があったことは考えにくい。その比較対象である“柳
原層”からは花粉化石群の産出が認められている（八
幡ほか 1989）。旧洞爺村の坑井TY深度110m試料の
群集は、旧スギ科（Taxodiaceae；現ヒノキ科）が
42.8％、ツガ属Tsugaが13.6％、マツ属Pinusが9.9％、
トウヒ属Piceaが9.4％、ハンノキ属Alnusおよびブナ属
Fagusがそれぞれ5.6％、モミ属Abiesが5.2％、狭義の旧
ヒノキ科（Cupressaceae）が2.2％、カヤツリグサ科
（Cyperaceae）が1.5％と続く（八幡ほか 1989）。花
粉化石群ではマツ科（Pinaceae）の花粉が多く見出さ
れることが多く、古植生を考える際にはマツ科針葉樹
を除いて考えることが実用的であるとされる（山野井 
1993）。本群集の場合、他の針葉樹もマツ科と同様に
多く含まれているため、針葉樹を除いて考えると、広葉
樹の花粉で最も大きな割合を示すのがハンノキ属とブナ
属となる。これは本研究で報告した大型化石と同一属と

なる。繰り返しになるが、それを根拠に本化石産出層が
“柳原層”と同一であることは断定できない。しかし、仮
に同一層ないし同年代の地層同士の関係であった場合、
“柳原層”に含まれていた花粉化石群のように、スギ科や
マツ科などの針葉樹と、ブナ属やハンノキ属を主とする
広葉樹の双方が認められるような植生が存在した可能性
は考えられる。少なくとも現代の昭和新山周辺の地域に
は針葉樹ではツガ属Tsugaが、広葉樹ではブナ属Fagusが
生育していないため、現代の道南地域や東北地方の植生
に類似した植生が広がっていた可能性も考えられる。

５　結論

　本研究で明らかになったのは以下の点である。
① 今回調査した植物化石産出層は従来考えられてきた
ような湖成層ではなく、明らかな河成堆積物であった。
露出範囲が限定されるため、詳細は不明であるが、河川
の流路付近に土砂が積み上がる自然堤防堆積物の可能性
が考えられる。河成堆積物は岩相の側方変化が大きく年
代学的なデータも得にくいことから、本層が“柳原層”で
あると断定することができなかった。
② 本層からは葉化石が数点得られたが、いずれも状態
は良好とは言えない。一部は同定が可能で、化石種とし
て北日本で普遍的に認められるアケボノイヌブナFagus 

palaeojaponica、および現生種のケヤマハンノキAlnus 

hirsutaに類似した形態をもつものが確認された。
③ 北海道において約13–1 Maの産出を示すアケボノイ
ヌブナに類する化石が産出したことから、昭和新山の植
物化石産出層も少なくとも100万年前より古い時代を示
すものと考えてよい。
④ 得られた化石点数が限定され、古植生は十分明らか
ではない。アケボノイヌブナ類縁種の化石が産出してい
ることから、現代の昭和新山周辺の植生とは異なる様相
を示していた可能性はある。
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A number of plant macrofossils have been 
obtained from Mt. Showa Shinzan, located in the 
town of Sobetsu, Usu District, Hokkaido, Japan. All 
of them are leaf fossils, and were recovered from 
the so-called “Yanagihara Formation”. This stratum 
was considered a lacustrine deposit in previous 
studies, but based on lithological characters and 
depositional structures, this study has revealed the 
stratum to clearly be a fluvial deposit, such as a natural 
levee deposit. However, due to the significant lateral 
variability of fluvial deposits, precise correlation with 
the “Yanagihara Formation” remains inconclusive. 

We have identified leaf fossils occurred from this 
stratum as beech (Fagus sp. cf. F. palaeojaponica) 
and alder (Alnus sp. cf. A. hirsuta). In particular, 
these beech leaf fossils are very closely similar to 
Fagus palaeojaponica which inhabited Hokkaido 
ca. 13 to 1 Ma. Considering the temporal range of 
this taxon, we infer the fossil-bearing stratum in Mt. 
Showa Shinzan to be older than 1 Ma. Due to the 
limited fossil record of this stratum, paleovegetation 
is not clearly described, but the presence of Fagus 
suggests that the paleovegetation differed from the 
current vegetation of the Showa Shinzan area. 


